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KANCELARIA PREZYDENTA Warszawa, D grudnia 2015 roku

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Biuro Prawa i Ustroju

Jwa

BPU.0605.101.2015.4.

Pan

Karol Breguila

ul. Ursynowska 22/2
02-605 Warszawa

DECYZJA

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy w nastgpstwie wniosku o ponowne rozpatrzenie,
whiesionego przez Pana Karola Bregulg (zwanego dalej ., Wnioskodawcg™ Iub ,,Skarzacym™),
od decyzji Szefa Kancelarii Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej z dniazq’listopada 2015 .
(BPU.0605.101.2015.3) odmawiajgcej udostgpnienia informacji publicznej w zakresie danych
osobowych tj. imion i nazwisk os6b fizycznych nieprowadzgcych dzialalnosci gospodarczej -
wykonawcéw uméw zawartych przez Skarb Pafstwa - Kancelarie Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, stanowiacych w przekazanym rejestrze:
1. . Rejestr umow II - 2013 rok™ pozycje: 1-5, 8, 11, 13-16, 19, 20, 23, 25, 26, 27, 29-32,
34, 36, 39, 40, 42, 46-49, 51-54, 60, 61, 64, 67, 68, 70-72, 76, 79, 81, 83, 85, 86, 88-
90, 94, 96, 100, 103-106, 108, 109, 112-118, 122-127, 129, 132, 136-138, 140, 141,
146, 148, 154, 156, 157,159, 160, 163, 164, 166, 167, 169, 172, 174, 176, 178, 181,
182, 192, 193, 208, 209, 213, 216, 219, 224, 225, 228, 232, 233, 238, 240, 244, 246,
252, 258, 264, 267, 268, 272- 274, 286, 290, 291, 293, 295, 297, 302, 304, 306, 307,
310, 312, 313, 315, 316, 318, 320, 322, 323, 327, 332, 336, 338-340, 348-351, 353-
357,359 - 361, 376, 377, 380, 384, 387, 389-391, 396, 398, 402, 405, 411, 412, 419,
420, 423, 428, 430-432, 436, 437, 443, 448, 450, 453, 456, 459, 462-464, 469, 471-
474, 479, 481, 482, 485, 487, 488;
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»Rejestr umow III — 2013 rok™ pozycje: 1- 4, 6-19, 23-29, 31, 35-43, 45-49, 53, 55,
57, 59-63, 67-86, 88, 89, 91-95, 97, 99-110, 112-114, 116-119, 121, 123, 124, 127-
136, 139-141, 144, 145, 147, 148, 150-164, 166-170, 172, 173, 175-178, 181-186,
188-193;

~Rejestr umow I — 2014 rok™ pozycje: 1- 4, 6, 7, 10, 11, 13, 15, 17, 18, 22, 23, 25-28,
31, 34, 38, 39, 41, 43, 50, 52-56, 59-60, 64, 68, 69, 74, 79, 80, 82-84, 87, 90, 93, 100,
102, 103, 105, 108, 109, 113, 119, 124, 128, 132, 133, 136, 142, 143, 145, 148, 151-
153, 157, 161, 162, 168 - 170, 177, 178, 182, 183, 185, 188-191, 195-197, 200, 201,
205, 209, 218, 227, 236, 238, 241, 246, 249, 251, 255, 257, 259, 260, 263, 266, 267,
272, 276, 277, 279, 281, 283, 284, 287-289, 291, 292, 296, 297, 301, 302, 304, 305,
319-322, 327-329, 331-338, 345, 372, 377, 382, 386, 389, 398, 403, 409, 415, 417-
419, 421-429;

»Rejestr umow 1T — 2014 rok™ pozycje: 1-3, 8-14, 16-20, 22, 23, 26-41, 44, 47-53, 55-
68, 70, 71, 73-95, 97-100, 104-110, 113-116, 118-123, 125-138, 140-151, 159, 162-
189, 191-193, 195-212, 214-216, 218, 219, 223-2335, 237, 240, 242;

»Rejestr uméw II — 2015 rok™ pozycje: 2, 4, 5, 9-23, 34, 35, 38, 39, 46, 48, 51, 57, 65,
67, 69, 70, 72, 73, 79, 83, 84, 86-88, 91, 92, 95, 100, 102, 109, 110, 114-117, 122,
125-127, 131, 133, 135, 136, 142, 148, 162, 164, 188, 190-194, 196, 200, 201, 207-
208, 210-213, 215, 216, 219, 221, 223, 224, 227, 236, 240, 241, 244, 250-252, 261,
262, 264-267, 269, 273, 274, 276, 277, 279, 281-284, 2R6-289, 293, 295-297, 300;
»Rejestr umow IIT — 2015 rok™ pozycje: 2, 6, 8, 9, 12, 13, 16, 18-29, 31-37, 39, 43, 45-
50, 52-57, 59-61, 68, 72, 77, 79, 81-83, 87-94, 98-100, 103, 104, 107, 108, 120-125,
128-130, 140-142, 144-151, 155-160, 162.

na podstawie art. 16 ust. 1 oraz art. 3 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie
do informacji publicznej (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2058, z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawa,
oraz na podstawie art. 138 § 2 w zw, z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071, z pdzn. zm.),

zwanego dalej k.p.a.”,

utrzymuje w mocy zaskarzony decyzje.



UZASADNIENIE

W dniu 16.12.2015 r. Pan Karol Bregula zlozyl wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy, w ktorym przywolal argumentacje jego zdaniem przemawiajaca za koniecznoscia
udostepnienia danych osobowych wskazanych w osnowie decyz;ji.

Odnoszac sig do stanowiska zawartego we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
Organ wskazuje na nastepujace okolicznosci.

Prawo do uzyskiwania informacji o dzialalnodci organéw wiadzy publicznej oraz oséb
pelnigcych funkeje publiczne jest konstytucyjnym prawem obywateli, kidre swoje
dookreslenie znajduje w ustawie o dostgpie do informacji publicznej. Prezydent RP oraz
Kancelaria Prezydenta RP podlegajg w pelni tym uregulowaniom i zapewniajg obywatelom
dostep do informacji publicznej czyniac to jednakze z poszanowaniem konstytucyjnych oraz
ustawowych ograniczen w tej materii.

Zgodnie z art. 61 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej prawo do informacii
o dzialalnosci organdw wladzy publicznej oraz osdb pelniacych funkeje publiczne jest
prawem kazdego obywatela. Prawo to obejmuje rowniez uzyskiwanie informacji o
dzialalnosci organéw samorzadu gospodarczego i zawodowego, a takze innych o0sdb oraz
jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonujg one zadania wiadzy publicznej
i gospodarujg mieniem komunalnym [ub majatkiem Skarbu Panstwa. Prawo do uzyskiwania
informacji obejmuje dostep do dokumentéw oraz wstep na posiedzenia kolegialnych organdow
wladzy publicznej pochodzacych z powszechnych wybordw, z mozliwoscia rejestracji
dZwigku lub obrazu. Powyzsza regulacja znajduje odzwierciedlenie w przepisach ustawy o
dostgpie do informacji publicznej, ktéra okresla szczegdtowe zasady i tryb oraz podmioty
zobowigzane do udostgpniania informacji publicznej. W art. 1 ust. 1 i art. 6 ustawy
zdefiniowano pojecie informacji publicznej. W mysl tych przepiséw, informacja publiczng
jest kazda informacja o sprawach publicznych, w szczegdlnosei o sprawach wymienionych w
art. 6 ustawy.

Jednakze nie wszystkie informacje publiczne podlegajg udostepnieniu w trybie
ustawy. Prawo do informacji nie ma bowiem charakteru bezwzglednego, a jego wykonywanie
nie moze wkracza¢ w inne dobra chronione Konstytucjg. W prawie polskim nie ma zasady
»dostgpu do informacji za wszelka ceng”. Dlatego tez art. 61 ust. 3 Konstytucji stanowi, ze
ograniczenie prawa do informacji publicznej jest dopuszczalne ze wzgledu na ochrong
wolnosei i praw innych osob i podmiotdw gospodarczych oraz ochrone porzadku

publicznego, bezpieczeristwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa. Normy wyrazone
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w tym postanowieniu konstytucyjnym znajdujg odzwierciedlenie m.in. w przepisie art. 5 ust.
2 ustawy. Statuuje on obowigzek (wobec organu rozpoznajacego wniosek o udostepnienie
informacji publicznej), ograniczenia dostgpu do informacji publicznej, ze wzgledu na
wskazane w nim przeslanki.

Innymi slowy, podmiot zobowiazany do udostgpnienia informacji nie moze, a musi
odméwié udostgpnienia informacji w zakresie wyznaczonym przez art. 5 ust. 2 ustawy.

Stosownie do tego przepisu, prawo do informacji publicznej pedlega ograniczeniu ze
wzgledu na prywatnos¢ osoby fizycznej. Ograniczenie to nie dotyczy informacji o osobach
pelnigeych funkcje publiczne, majgcych zwiszek z pelnieniem tych funkeji, w tym o
warunkach powierzenia i wykonywania funkcji, oraz przypadku, gdy osoba fizyczna
rezygnuje z przystugujacego jej prawa.

Podstawa majgcg znaczenie ze wzgledu na okolicznosci niniejszej sprawy jest
wskazane powyzej prawe do prywatno$ci i wyplywajaca z niego ochrona danych
osobowych tj. imienia i nazwiska osob fizycznych, ktore zawierajgc umowe, nie wystepuja
jako przedsiebiorcy oraz ze wzgledu na charakter wykonywanych czynnosci nie posiadajg
przymiotu osoby pemigcej funkcje publiczna w rozumieniu ww. przepisu.

W kwestii pojecia ,,osoby pehnigcej funkcje publiczng” wypowiedzial sie Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 marca 2006 roku, sygn. K 17/05, przyimujac, ze
sprawowanie funkcji publicznej wigze si¢ z realizaciq okreslonych zadaii w urzedzie,
w ramach struktur wiadzy publicznej Iub na innym stanowisku decyzyjnym w struldurze
administracfi publicznej, a takie w imnych instytucjach publicznych. Chodzi zatem
o podmioly, ktdrym przystuguje co najmniej waski zakres kompetencji decyzynej w ramach
instytucji  publicznej.  Nie kazdy zatem pracownik itakiej instytucii  bedzie tym
Junkcjonariuszem, kiorego sfera chronionej prywamosci moze byé zawezona z perspektynvy
uzasadnionego interesu osob trzecich, realizujgcego sig w ramach prawa do informacji. (...)
Podejnujge prébe wskazania ogdlnych cech, jakie bedg przesqdzaly o tym, ze okreslony
podmiot sprawuje fimkcje publiczng, moina bez wigkszego ryzyka bledu uznaé iz chodzi
o takie stanowiska i fimkcje, ktdrych sprawowanie jest réwnoznaczne = podejmowaniem
dzialar wpbwajqeych bezposrednio na sytuacje prawng innych oséb ub lgezy sie co najmnief
z przygotowywaniem decyzji dotyczqeych innych podmiotéw”,

Wychodzae od ww. pogladu, Naczelny Sgd Administracyjny, w wyroku z dnia 25
kwietnia 2014 r., sygn. T OSK 2499/13 stwierdzil, ze czynnosci o charakterze uslugowym
podejmowane (na podstawie umowy o dzielo — moje) w ramach instytucji publicznych, nie

dajg podstaw do kwalifikowania oséb wykonujgcych te czynnoéci jako oséb pelniacych
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funkcje publiczne. Sad ten, analizujge sprawe odmowy udostepnienia imion i nazwisk osob
wykonujgcych umowy o dzielo, polegajace na wydaniu opinii eksperckich, podniosl, ze
umowy o dzielo zawierane z ekspertami prezentujacymi swoje opinie w przedmiocie
ewentualnych zmian legislacyjnych (...) nie czynily z autoréw tych opinii 0sob pelnigcych
funkcje publiczne, gdyz osoby te we wskazanym zakresie nie tylko nie dzialaly w ramach
instytucji publicznej, lecz nie przyslugiwal im z tytulu przygotowania opinii jakikolwiek
zakres kompetencji decyzyjnej (zwlaszcza w ramach instytucji publicznej). Sad ten podkreslit
rowniez, ze wartosci zwigzane z potrzebg kontroli spolecznej nad wydatkami publicznymi,
czy transparentnoscig dzialania organdw wykonujgcych zadania publiczne nie uzasadniajg,
wedlug tresci art. 5 ust. 2 ustawy, pozbawienia ochrony prywatnosci osdb (w zakresie
udostepniania ich danych osobowych), ktére — przez sam fakt wykonania umowy o
charakterze ustugowym - nie uzyskujg statusu oséb pehigcych funkcje publiczne lub
majgeych zvﬁqzek z pelnieniem tych funkcji.

Przenoszgc wyzej zaprezentowang wykladnie art. 5 ust. 2 ustawy na grunt niniejszej
sprawy, Organ stwierdza, Ze osoby fizyczne bgdgce stronami uméw wskazanych w
rozstrzygnigeiu decyzji, nie moga by¢ uznane za osoby pelnigce funkcje publiczne lub osoby
majgce zwigzek z pehieniem tych funkcji. Konkluzja ta wynika z analizy charakteru
czynnosci wykonywanych na podstawie zawartych uméw.,

Wykonanie uméw wymienionych we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (str. 3),
odmiennie od oceny zaprezentowanej przez Skarzgcego, nie wigzalo sie z przekazaniem
Wykonawcom nawet waskiego zakresu kompetencji decyzyjnych w ramach instytucji
publicznej. W zwiazku z tym nie sposéb uznaé wykonawcéw tych uméw za osoby pelnigee
funcie publiczne w rozumieniu art, 5 ust. 2 ustawy.

Wobec tego dostep do ich danych osobowych, w postaci imion i nazwisk, podlega
ograniczeniu ze wzgledu na prawo do prywatnosci.

Odnoszgc sig z kolei do tezy, ze konieczno$é ujawnienia imion i nazwisk nie
prowadzgcych dzialalnosci gospodarczej wykonawcoéw uméw wynika z zasady jawnosci
finanséw publicznych wskazanej w art. 33 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 885), Organ zwraca uwagg, Ze zgodnie z art. 34 tejze
ustawy: zasada jawnoéci gospodarowania rodkami publicznymi jest realizowana przez:

1) jawnos$¢ debaty budzetowej w Sejmie i Senacie oraz debat budzetowych w
organach stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego;

2) Jjawnos¢ debaty nad sprawozdaniem z wykonania budzetu pafistwa w Sejmie i

debat nad sprawozdaniami z wykonania budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego;
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3 podawanie do publicznej wiadomosci:

a) kwot dotacji udzielanych z budzetun panstwa i budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego,

b) kwot dotacji udzielanych przez panstwowe fundusze celowe,

c) zbiorezych danych dotyczacych finansow publicznych,

d) informacji o wykonaniu budzetu paristwa za okresy miesieczne;

4) jawnos¢ debaty nad projektem uchwaly w sprawie wieloletniej prognozy
finansowe] jednostki samorzadu terytorialnego;

5) podawanie do publicznej wiadomosci przez jednostki sektora finanséw
publicznych informacji dotyciqcych:

a) zakresu zadan lub usfug wykonywanych lub swiadczonych przez jednostke

oraz wysokosei Srodkéw publicznych przekazanych na ich realizacje,

b) zasad i warunkéw $wiadczenia ustug dla podmiotow uprawnionych,

c) zasad odplatnosci za $wiadczone uslugi;

6) zapewnianie radnym danej jednostki samorzadu terytorialnego dostepu do:

a) dowodow ksiggowych i dokumentéw inwentaryzacyjnych - z zachowaniem

przepiséw o rachunkowosei oraz o ochronie danych osobowych,

b) informacji o wynikach przeprowadzonych kontroli gospodarki finansowe;,
c) sprawozdania z wykonania planu audytu za rok poprzedni;
7 udostepnianie przez Narodowy Fundusz Zdrowia informacji o przychodach i

kosztach oraz o $wiadczeniodawcach realizujgcych Swiadczenia opieki zdrowotnej, z lktérymi
Fundusz zawar! umowy, o zakresie przedmiotowym uméw oraz o sposobie ustalania ceny za
zamowione $wiadczenia;

8} udostepnianie przez jednostki sektora finanséw publicznych wykazu
podmiotéw spoza sektora finansow publicznych, ktorym ze $rodkéw publicznych zostata
udzielona dotacja, dofinansowanie realizacji zadanmia lub pozyczka, lub ktérym zostala
umorzona naleznos¢ wobec jednostki sektora finanséw publicznych;

9 udostepnianie corocznych sprawozdan dotyczgcych finanséw i dzialalnodci
Jednostek organizacyjnych nalezacych do sektora finansow publicznych;

10)  podejmowanie, w glosowaniu jawnym i imiennym, uchwal organu
wykonawczego jednostki samorzadu terytorialnego dotyczacych gospodarowania $rodkami

publicznymi;



11} podawanie do publicznej wiadomosci tresci planow dzialalnosci, sprawozdar z
wykonania planéw dzialalnosci oraz o$wiadczen o stanie kontroli zarzadezej, o ktdrych mowa
w art. 70.

Jak wynika z powyzszego, przywolane przez Skarzgcego przepisy ustawy o finansach
publicznych nie stanowia podstawy do udostgpnienia danych osobowyéh w postaci imion i
nazwisk 0s6b fizycznych nie pelnigeych funkcji publicznych. Co wiecej, z regulaciji zawartej
w art. 34 ust. 1 pkt 6 a) ww. ustawy wynika, ze nawet szezegolny obowigzek zapewnienia
radnym danej jednostki samorzadu terytorialnego dostepu do dowodéw ksiegowych i
dokumentéw inwentaryzacyjnych musi odbywac si¢ z poszanowaniem przepiséw o ochronie
danych osobowych.

Odnoszac sig z kolei do twierdzenia Skarzgcego, ze wyniki niektérych uméw stanowig
publikacje nastepnie rozpowszechnione z podaniem nazwiska i imienia ich autora, nalezy
wskaza¢, iz ochrona zycia prywatnego, o ktorej stanowi art. 47 Konstytucji RP, obejmuje
rowniez autonomie informacyjna, kt6ra oznacza prawo do samodzielnego decydowania o
ujawnianiu innym informacji dotyczgcych swojej osoby, jak rowniez prawo do kontrolowania
tych informacji, jezeli znajdujg si¢ w dyspozycji innych podmiotéw (m.in. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 2002 r., sygn. K 41/02, oraz z dnia 19 lutego 2002 .,
sygn. U 3/01). W zwigzku z tym, o ile dana osoba ma prawo decydowaé o tym, jakie
informacje o sobie i komu je ujawnia, o tyle Organ moze to uczynié tylko w razie istnienia

wyraznej podstawy ustawowej.

Wobec powyzszego, Organ podtrzymuje stanowisko, ze udostepnienie - w stosunku
do wykonawcow uméw wskazanych w rozstrzygnicciu decyzji - danych osobowych w
postaci: imienia i nazwiska, w przypadku, gdy osoby te nie sg osobami petiacymi funkcje
publiczne, umowy z nimi zostaly nie zostaly zawarte w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, a takze w sytuacji, gdy Organ nie dysponuje o$wiadczeniem pochodzaeym od
tych 0s6b o rezygnacji z przystugujacego im prawa, zostaloby dokonane z naruszeniem art. 5
ust. 2 ustawy.

Podmiotami, ktérych dobro jest chronione poprzez zastosowanie art. 5 ust. 2 ustawy,
sg osoby fizyczne bedgce stronami umow wskazanych w  rozstrzygnieciu decyzji.
Z oczywistych wzgledéw niemozliwym jest bardziej szczegolowe oznaczenie podmiotdw,
ktérych ochrona polega na nieudostepnianiu ich danych osobowych tj. imion 1 nazwisk.

W tym stanie faktycznym i prawnym rozstrzygnigto jak w sentencji decyzji.



POUCZENIE

Pouczenie: Decyzja niniejsza jest ostateczna. Od decyzji przysiuguje prawo wniesienia skargi
do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, Warszawa ul. Jasna 2/4, w
terminie 30 dni od daty dorgczenia decyzji. Skarga powinna zosta¢ wniesiona za
posrednictwem Szefa Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polski, ul. Wiejska 10, 00-902

Warszawa.

Z upowaznienia

Szefa Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;

Gié:z’f'i/zz S‘@"jaﬁsta
Mafgorzata Korman-Peterel
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