


W ramach ustosunkowania się do twierdzeń zawartych w doręczonej mi odpowiedzi na skargę
uprzejmie informuję, że w mojej ocenie zawarte w tym dokumencie wyjaśnienia na gruncie stanu
faktycznego  oraz  oceniane  zgodnie  z  zasadami  doświadczenia  budzą  uzasadnione  wątpliwości.
Mimo  stanowiska  strony  przeciwnej  moja  skarga  na  bezczynność  zasługuje  na  uwzględnienie,
dlatego  też  pragnę  zwrócić  uwagę  na  –  w  mojej  ocenie  –  istotne  okoliczności,  które  czynią
argumentację z tejże odpowiedzi na skargę nietrafną.

Uważam,  iż  strona  przeciwna  prowadzi  postępowanie  w  ten  sposób,  aby  przedstawić
wyłącznie  okoliczności  na  rzecz  ograniczenia  dostępu  w  sprawie.  Argumentacja,  dobór
orzecznictwa - moim zdaniem - ma potwierdzić tezę o braku udostępniania informacji. 

Zwrócić uwagę należy, że twierdzenia Organu o przetworzonym charakterze informacji de facto
potwierdzają,  że Organ pozostaje w bezczynności.  W odniesieniu do stanu faktycznego sprawy
wskazuje na wyrok NSA z 8 lutego 2011 r., sygn. akt I OSK 1938/10: W przypadku nieudzielania
informacji publicznej przetworzonej decyzją kończącą postępowanie nie może być zatem decyzja o
jego umorzeniu wydana w oparciu o przepis art. 14 ust. 2 u.d.i.p. Przepis ten przewiduje bowiem
umorzenie postępowania jeżeli udostępnienie żądanej informacji w sposób wskazany we wniosku
nie  jest  możliwe  ponieważ  uniemożliwiają  to  środki  techniczne,  którymi  dysponuje  podmiot
zobowiązany,  a  wnioskodawca  w  zakreślonym  terminie  nie  wskazał  innej  formy  udostępnienia
żądanej informacji. Brak ustawowej przesłanki udzielenia informacji publicznej przetworzonej, tj.
istnienia  po  stronie  wnioskodawcy  szczególnie  uzasadnionego  interesu  publicznego  skutkuje
natomiast decyzją o odmowie udzielenia tej informacji, opartą o przepis art. 16 ust. 1 u.d.i.p.

W swoim wniosku w sposób wyrażny określiłem, że żądam przesłania tego rejestru umów, który
jest  już  dziś  przez  Organ  prowadzony.  Podkresliłem  jakich  szczególnie  zachowania  danych
oczekuje tzn.  nie dopuszczam, aby z jakiegoś powodu nie były nieudostępnione.  Znana mi jest
praktyka niektórych organów administracji publicznej polegająca na milczącym usuwaniu danych –
rzekomo – prawnie chronionych bez wydania decyzji administracyjnej lub choćby przedstawienia
jakikolwiek wyjaśnień, czemu chciałem zapobiec doprecyzowując w ten sposób wniosek.

W żadnej części tego wniosku nie wyraziłem oczekiwania, aby ten rejestr był w jakiś sposób
uzupełniany,  były  przeprowadzane  na  nim  jakiekolwiek  analizy,  badania  lub  Organ  wytwarzał
informacje  merytorycznie  (jakościowo)  nową,  której  wytworzenie  wiązało  się  z  dokonaniem
intelektualnych  czynności  analitycznych.  Jeżeli  rejestr  zawiera  jakieś  rubryki  to  takie  rubryki
powinny mi zostać udostępnione jakimi Organ sam dysponuje, bo miał być przesłany konkretnym
rejestr  umów  („ten  rejestr”  za  wskazany  okres),  o  którym  Organ  napisał  w  swoim  piśmie
dostępnym w Internecie.

Nie  udzieliłem  odpowiedzi  na  wezwanie,  albowiem  nie  podzielam  stanowiska,  że  jest  ono
adekwatne dla okoliczności sprawy tj. mamy do czynienia z informacją przetworzoną. Uważam, że
żadane informacje mają charakter informacji publicznej, ale nie mają charakteru przetworzonego.
W takiej  sytuacji  wezwanie żądanie wykazania interesu w udzieleniu informacji  publicznej jest

2 z 6 



nieuprawnione i jest sprzeczne z art. 2 ust. 2 u.d.i.p. stanowiącym, że od od osoby wykonującej
prawo do informacji publicznej nie wolno żądać wykazania interesu prawnego lub faktycznego.

Organ w wezwaniu na wykazanie szczególnie istotnego interesu publicznego zakreślił termin na
jego spełnienie. Logicznym było, że jego zignorowanie wiązać się będzie dla mnie z tym, że – w
racjonalnym  terminie  –  Organ  samodzielnie  oceni  przesłankę  szczególnie  istotnego  interesu
publicznego  samodzielnie.   Taki  pogląd  znajduje  szerokie  oparcie  w  orzecznictwie  sądów
administracyjnym.

W wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 3 sierpnia  2010 r.,  sygn.  akt  I  OSK
787/12 wskazano: Przepis art. 3 ust. 1 pkt 1 powołanej ustawy nie może być interpretowany w ten
sposób, że dla uzyskania informacji publicznej wyłącznie na wnioskodawcy spoczywa obowiązek
wykazania, że żądane informacje mają istotne znaczenie z punktu widzenia interesu publicznego,
lecz adresat wniosku powinien ustalić, ocenić i wykazać, że udzielenie zadanej informacji nie jest
szczególnie istotne dla interesu publicznego. Dla dokonania takiej oceny znaczenie ma zatem nie
tylko intencja wnioskodawcy i wskazany przez niego cel, lecz także istota i  charakter żądanej
informacji. 

Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku NSA z dnia 09 sierpnia 2011 roku w sprawie
sygn. akt. I OSK 976/11:  Brak odpowiedzi wnioskodawcy na wezwanie Kolegium o wykazanie
szczególnie istotnego interesu publicznego w uzyskaniu informacji przetworzonej nie zwalniało
organu z  obowiązku  ustalenia  istnienia  bądź  braku interesu  publicznego w uzyskaniu  takiej
informacji. Podobne wyrok NSA z dnia 08 czerwca 2011 roku w sprawie sygn. akt. I OSK 402/11:
Dla wydania decyzji odmawiającej udostępnienia informacji publicznej przetworzonej w oparciu o
art. 16 ust. 1 u.d.i.p. adresat wniosku musi wykazać, że nie została spełniona ustawowa przesłanka
jej  udostępnienia  wskazana  w  art.  3  ust.  1  pkt  1  ustawy.  Tak  więc  nawet  w  wypadku  gdy
wnioskodawca  nie  odpowie  na  wezwanie  do  wykazania  szczególnie  istotnego  interesu
publicznego przemawiającego za udostępnieniem informacji  publicznej przetworzonej podmiot
zobowiązany do jej udzielenia musi zawsze w uzasadnieniu decyzji o odmowie, odnieść się do
kwestii czy przesłanka, o której mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy istnieje czy też nie.  Podobnie
orzekł Wojewódzki Sąd Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 10 maja 2012 r., sygn. akt II
SAB/Kr 42/12 Na marginesie można podnieść, że podmioty udzielające informacji przetworzonej,
zgodnie  z  art.  3  ust.  1  ustawy  o  dostępie  do  informacji  publicznej,  przed  udostępnieniem  tej
informacji muszą ustalić i rozważyć czy jej udostępnienie w zakresie określonym we wniosku jest
„szczególnie  istotne  dla  interesu  publicznego”.  Ocena  tej  „szczególnej  istotności  dla  interesu
publicznego” należy do podmiotu dysponującego informacją i to on musi wykazać brak istnienia
tej przesłanki w decyzji o odmowie udostępnienia informacji publicznej. 

Okoliczności  zwalniające  organ  administracji  z  zarzutu  bezczynności  zawsze  muszą  mieć
charakter  prawny,  proceduralny,  a  nie  faktyczny.  Dla  uznania,  że  organ  nie  pozostaje  w
bezczynności nie jest także wystarczające wdanie się w korespondencję wyjaśniającą wątpliwości,
bez podejmowania czynności proceduralnych (zob. Wyrok WSA w Opolu z dnia 10 kwietnia 2014
roku w sprawie sygn. akt. II SAB/Op 15/14). Tego rodzaju pogląd koresponduje z powszechnie
aprobowaną zasadą, że realizacja kompetencji organu jest jego prawnym obowiązkiem. Posiadając
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kompetencję w określonym zakresie  organ administracji  ma obowiązek czynić z  niej  użytek,  a
niezrealizowanie  tego  obowiązku  jest  jednoznaczne  z  bezczynnością  organu  (J.  Boć,  Prawo
administracyjne,  Wrocław  2004  r.,  J.  Zimmermann,  Prawo  administracyjne,  wyd.  Zakamycze,
Kraków 2005 r.). 

Odnośnie  twierdzenia,  że  [b]ez  współdziałania  wnioskodawcy,  Organ  nie  miał  żadnej
możliwości  dalszego  precedowania  w  sprawie pragnę  zauważyć,  że  Organ  nie  zwrócił  się  w
wezwaniu o jakiekolwiek specjalne potwierdzenie otrzymania pisma. Uprawnione było zatem moje
założenie, że np. Organ w sposób skuteczny rejestruje potwierdzenia transmisji danych, które – w
niektórych przypadkach – są uznawane przez ustawodawcę za dostateczne potwierdzenie terminu
odbioru wiadomości  poczty  elektronicznej  (por.  art.  65 § 3 p.p.s.a.)  i  uważa Organ,  że  w tym
przypadku takie potwierdzenie jest również dostateczne.

Tymczasem Organ nie zawarł oczekiwania potwierdzenia pisma, a jednocześnie – jak się wydaje
z nadesłanej odpowiedzi na skargę – nie rejestruje potwierdzenia transmisji danych. Nie można w
tej  sytuacji  obciążać  Wnioskodawcy  konsekwencjami  braku  wyartykułowania  przez  Organ
oczekiwania  takiego  potwierdzenie  albo  niewłaściwą  konfiguracją  systemu  komputerowego
Organu. Gdyby oczekiwanie potwierdzenia zostało wyrażone w wiadomości e-mail to – podobnie
jak to uczyniłem odnośnie wezwania z dnia 31 lipca 2015 roku –  niezwłocznie bym współdziałał z
Organem.

Należy także zwrócić uwagę, iż czym innym jest przetworzenie informacji, zaś czym innym
jej  wyszukanie  tudzież  jej  przekształcenie.  Ustawodawca  nie  ustanowił  definicji  legalnej
informacji  przetworzonej,  tym  niemniej  można  wskazać  na  cechy,  które  powinna  posiadać
informacja, aby uznać ją za informację przetworzoną. 

Przetwarzanie informacji publicznej polega na podjęciu czynności związanych z uogólnianiem
lub  uszczegółowianiem  informacji  posiadanych  przez  podmiot  zobowiązany  do  udostępniania
informacji  publicznych.  Zauważyć warto,  iż  [p]rzetworzenie jest  równoznaczne z  koniecznością
odpowiedniego  zestawienia  informacji,  samodzielnego  ich  zredagowania  związanego  z
koniecznością  przeprowadzenia  przez  zobowiązany  podmiot  czynności  analitycznych,  których
końcowym  efektem  jest  dokument  pozwalający  na  dokonanie  przez  jednostkę  samodzielnej
interpretacji  i  oceny (I.  Kamińska,  M.  Rozbicka-Ostrowska,  Ustawa o  dostępie  do  informacji
publicznej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 50; zob. wyrok WSA we Wrocławiu z 19 grudnia 2005
r.,  IV SAB/Wr  47/05).  Wskazuje  się  także,  że  informacją  przetworzoną  jest  informacja,  która
została przygotowana „specjalnie” dla wnioskodawcy wedle wskazanych przez niego kryteriów (M.
Bidziński, M. Chmaj, P. Szustakiewicz,  Ustawa o dostępie do informacji publicznej. Komentarz,
Warszawa 2010, s. 41). 

Judykatura podnosi także, że do wytworzenia informacji publicznej konieczne jest intelektualne
zaangażowanie podmiotu zobowiązanego, celem którego jest wytworzenie informacji objętej
wnioskiem (wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 5 kwietnia 2013 r., sygn. akt I OSK
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89/13).

Pragnę  zwrócić  uwagę,  iż  czynność  materialno-techniczna,  polegająca  na  udostępnieniu
informacji publicznej,  zawsze wiąże się z koniecznością wyszukania danej informacji. Ciężko
wyobrazić sobie sytuację, w której podmiot w taki sposób (i w takiej formie) posiada informacje
publiczne, aby móc je udostępniać bez konieczności wyszukiwania ich wśród innych informacji,
nieobjętych przedmiotem wniosku.

Moim  zdaniem,  za  kryterium  przetworzenia  nie  należy  uznać  pracochłonności  i
zaangażowania  znacznych  środków  finansowych  i  osobowych  w  udostępnienie  informacji
publicznej. Świadczyłoby to o tym, iż negatywne konsekwencje nieskutecznej organizacji pracy w
urzędzie oraz nieprawidłowego podziału pracy ponosiłby wnioskodawca, gdyż uznanie informacji
za  przetworzoną  aktualizuje  obowiązek  spełniania  dodatkowych,  restrykcyjnych  przesłanek
(wyrażonych w art. 3 ust. 1 pkt 1 in fine UDIP). Należy przy tym wskazać, iż w orzecznictwie
Europejskiego  Trybunału  Praw  Człowieka  podkreśla  się,  iż  prawo  do  informacji  publicznej,
wyprowadzane z art. 10 Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności (Dz.U.
z 1993 r. Nr 61, poz. 284), stanowi prawo człowieka (zob. zwłaszcza wyrok ETPC z dnia 14 lipca
2009 r. w sprawie Társaság a Szabadságjogokért przeciwko Węgrom; skarga nr 37374/05. Wyrok
przetłumaczony  na  język  polski  dostępny  jest  pod  adresem:
http://informacjapubliczna.org.pl/wwwdane/files/wyrok_sprawaTASZ.doc). 

Z  powodu uznania prawa do informacji  publicznej  jako prawa człowieka,  jego ograniczanie
powinno mieć charakter wyjątkowy i następować tylko w koniecznym zakresie. Nie można zatem
zaakceptować poglądu, zgodnie z którym powodem ograniczania prawa do informacji publicznej
byłaby zła organizacja pracy w urzędzie, przejawiająca się w pracochłonności i kosztowności w
udostępnieniu informacji publicznej.

Kryterium  informacji  przetworzonej  jest  to,  czy  informacja,  która  powstała  wskutek
udostępnienia informacji publicznej jest informacją merytorycznie (jakościowo) nową, której
wytworzenie  wiązało  się  z  dokonaniem  intelektualnych  czynności  analitycznych.  Niniejsze
stanowisko konweniuje  z  ratio  legis  UDIP,  zrekonstruowanej  na podstawie  przebiegu prac nad
projektem UDIP. W uzasadnieniu poselskiego projektu ustawy odniesiono się do kwestii informacji
publicznej  przetworzonej  w  następujący  sposób:  [o]drębnie  zapisane  prawo  do  uzyskania
informacji  przetworzonej,  a więc w postaci zagregowanej,  syntetycznej lub analitycznej w takim
zakresie  w  jakim  jest  to  istotne  dla  ogółu  obywateli,  czyli  w  postaci  umożliwiającej  ocenę
i wnioskowanie (str.  18 druku sejmowego nr  2094,  data  wpływu: 5 lipca 2000 r.).  Przytoczony
równoważnik zdania pozwala na sformułowanie definicji: „Informacja przetworzona – informacja
publiczna  w  postaci  zagregowanej,  syntetycznej  lub  analitycznej,  umożliwiającej  ocenę  i
wnioskowanie”.  Zagregowanie  –  pojęcie  rodem  z  żargonu  ekonomicznego  –  oznacza  tyle,  co
„zebranie  elementów,  złączenie  w całość”  (internetowy słownik  języka polskiego:  www.sjp.pl).
Formę syntetyczną można z kolei rozumieć jako „łączącą w jedną całość lub obejmującą całość z
pominięciem szczegółów” (Słownik języka polskiego PWN, Warszawa 2008). Formę analityczna
można  rozumieć  jako  „rozkładającą  złożoną  całość  na  składniki,  elementy”  (Słownik  języka
polskiego PWN, Warszawa 2008).
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Dokonując  analizy  owego fragmentu  uzasadnienia  projektu  ustawy o dostępie  do informacji
publicznej  dostrzec  można,  że  intencją  ustawodawców  nie  było  wyodrębnianie  informacji
przetworzonej na podstawie pracochłonności i  kosztowności  jej  udostępnienia,  zaś wytworzenie
nowej informacji publicznej wskutek prac analitycznych, intelektualnych. Sprowadzało się to do
przedłożenia interesu publicznego nad interes publiczny (zob. T. R. Aleksandrowicz, Komentarz do
ustawy o dostępie do informacji publicznej, Warszawa 2006, s. 126), czego wyrazem jest przesłanka
„szczególnej istotności dla interesu publicznego”, o której stanowi art. 3 ust. 1 pkt 1 in fine UDIP.

W mojej ocenie informacje, o które wystąpiłem, mieszczą się w zakresie informacji publicznej w
rozumieniu art. 6 u.d.i.p., gdyż dotyczą spraw o charakterze publicznym, w szczególności rejestrów,
o których mowa w art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. f ustawy oraz majątku publicznego, o którym mowa w art. 6
ust. 1 pkt 5 lit. a) u.d.i.p. związanych z wydatkowaniem środków publicznych. 

Reansumując,  do  dnia  wniesienia  skargi,  ani  w  ogóle  nie  został  należycie  wykonany  mój
wniosek o udostępnienie informacji publicznej. Podmiot co prawda podjął działania w sprawie, ale
były one niedostateczne i nie wypełniły prawnych obowiązków określonych w ustawie o dostępie
do informacji publicznej.

Mając na względzie powyższe, oświadczam, że popieram skargę i wnoszę o jej uwzględnienie.

…....

Załączniki:

• Odpis pisma z załącznikami.
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UPP - Urzędowe Poświadczenie Przedłożenia

Identyfikator Poświadczenia: ePUAP-UPP5250872

Adresat dokumentu, którego dotyczy poświadczenie
Nazwa adresata dokumentu: KANCELARIA PREZYDENTA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Identyfikator adresata: 9mvjso031h
Rodzaj identyfikatora adresata: ePUAP-ID

Nadawca dokumentu, którego dotyczy poświadczenie
Nazwa nadawcy: Karol Breguła
Identyfikator nadawcy: k_bregula
Rodzaj identyfikatora nadawcy: ePUAP-ID

Dane poświadczenia
Data doręczenia: 2015-08-03T23:57:11.357
Data wytworzenia poświadczenia: 2015-08-03T23:57:11.357
Identyfikator dokumentu, którego dotyczy poświadczenie: DOK6271865

Dane uzupełniające (opcjonalne)
Rodzaj informacji uzupełniającej: Źródło
Wartość informacji uzupełniającej: Poświadczenie wystawione przez platformę ePUAP

Rodzaj informacji uzupełniającej: Identyfikator ePUAP dokumentu
Wartość informacji uzupełniającej: 6271865

Rodzaj informacji uzupełniającej: Informacja
Wartość informacji uzupełniającej: Zgodnie z art 39¹ par. 1 k.p.a. pisma powiązane z przedłożonym
dokumentem będą przesyłane za pomocą środków komunikacji elektronicznej.

Rodzaj informacji uzupełniającej: Pouczenie
Wartość informacji uzupełniającej: Zgodnie z art 39¹ par. 1d k.p.a. istnieje możliwość rezygnacji z doręczania
pism za pomocą środków komunikacji elektronicznej.

Dane dotyczące podpisu
Poświadczenie zostało podpisane - aby je zweryfikować należy użyć oprogramowania do weryfikacji podpisu
Lista podpisanych elementów (referencji):
referencja ID-97c7a871-3a2a-11e5-9f09-00215e25c628 :
referencja ID-97c7a872-3a2a-11e5-9f09-00215e25c628 : Pismo%20og
%C3%B3lne%20do%20podmiotu%20publicznego%20v1.2.xml
referencja ID-97da1f02-3a2a-11e5-9f09-00215e25c628 : #ID-97da1f00-3a2a-11e5-9f09-00215e25c628

Urzędowe Poświadczenie Odbioru https://epuap.gov.pl/warehouse/feDocContent?id...
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Rejestr umów
2 wiadomości

naczelnik@jawnosc.tk <naczelnik@jawnosc.tk> 1 czerwca 2015 20:30
Do: bpu@prezydent.pl

Szanowny Prezydencie,

W nawiązaniu do pisma znak BPU 0606-111-2013 z dnia 12 listopada 2013 roku wnoszę o przesłanie
naczelnik@jawnosc.tk tego rejestru za okres od 2013 do dnia udzielenia odpowiedzi. Oczekuje zachowania
wszystkich gromadzonych danych, z wyłączeniem adresu wykonawcy w przypadku osób fizycznych. Imiona i
nazwiska wykonawców pozostają w moim szczególnym zainteresowaniu.

Z wyrazami szacunku,

naczelnik@jawnosc.tk <naczelnik@jawnosc.tk> 3 sierpnia 2015 23:58
Do: bpu@prezydent.pl

Szanowny Prezydencie,

W nawiązaniu do Pańskiego pisma z dnia 31 lipca 2015 znak BPU 0605.101.2015 uprzejmie informuje, że
dokument "Pismo ogólne do podmiotu publicznego v1.2.xml" został pomyślnie wysłany (w trybie
przedłożenia) na adres "/9mvjso031h/SkrytkaESP". Dokument został przyjęty., wystawiono UPP.

Z wyrazami szacunku i nadziei,
[Ukryto cytowany tekst]
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