Warszawa, 12 wrze$nia 2015roku

Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie

Skarzacy:
Karil Breguta
| H B |
| HE B |

Strona przeciwna:
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Sygn. akt. II SAB/Wa 844/15

Pismo procesowe

Dzialajac w imieniu wiasnym, w ramach wykonania wezwania Sadu do nadestania w terminie 7
dni, kserokopii wniosku z dnia 1 czerwca 2015 roku o udostepnienie informacji publicznej, ktérego
dotyczy skarga z dnia 14 lipca 2015 roku, a jednoczesnie w ramach ustosunkowania sie do stanu
faktycznego przedstawionego w odpowiedzi na skarge.

Pragne potwierdzi¢, ze jestem autorem wniosku, ktory Organ uznal za bedacy przedmiotem
skargi tj. wniosku z dnia 1 czerwca 2015 roku.

Jednocze$nie pragne uzupelnic, ze po wniesieniu skargi Organ pismem z dnia 31 lipca 2015 roku
Organ zwrdcit sie o potwierdzenie, ze jestem autorem wniosku z dnia 1 czerwca 2015 roku, a w
przypadku takiego potwierdzenia o jego podpisanie w terminie 7 dni.

Zalacznik 1: pismo Organu z dnia 31 lipca 2015 roku

Niezwlocznie skierowalem do Organu wystgpienie w ktérym potwierdzitem, ze jestem autorem
wskazanego wniosku i dolaczytem do niego podpisany elektronicznie méj wniosek o udostepnienie
informacji publicznej.

Zalacznik 2: pismo Wnioskodawcy z dnia 8 sierpnia 2015 roku

Zalacznik 3: Urzedowe Poswiadczenia Przedlozenia pisma z dnia 8 sierpnia 2015 roku
do Elektronicznej Skrzynki Podawczej strony przeciwnej

O fakcie zlozenia pisma za posrednictwem ESP powiadomilem takze Organ z wykorzystaniem
mojej poczty elektronicznej.

Zalacznik 4: kopia wniosku z dnia 1 czerwca 2015 roku i e-mail z dnia 3 sierpnia
2015 roku
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W ramach ustosunkowania sie do twierdzen zawartych w doreczonej mi odpowiedzi na skarge
uprzejmie informuje, Ze w mojej ocenie zawarte w tym dokumencie wyjasnienia na gruncie stanu
faktycznego oraz oceniane zgodnie z zasadami doSwiadczenia budza uzasadnione watpliwosci.
Mimo stanowiska strony przeciwnej moja skarga na bezczynno$¢ zastuguje na uwzglednienie,
dlatego tez pragne zwroci¢ uwage na — w mojej ocenie — istotne okolicznoSci, ktére czynig
argumentacje z tejze odpowiedzi na skarge nietrafna.

Uwazam, iz strona przeciwna prowadzi postepowanie w ten sposob, aby przedstawic
wylacznie okoliczno$ci na rzecz ograniczenia dostepu w sprawie. Argumentacja, dobor
orzecznictwa - moim zdaniem - ma potwierdzi¢ teze o braku udostepniania informacji.

Zwrdci¢ uwage nalezy, ze twierdzenia Organu o przetworzonym charakterze informacji de facto
potwierdzajg, ze Organ pozostaje w bezczynnoSci. W odniesieniu do stanu faktycznego sprawy
wskazuje na wyrok NSA z 8 lutego 2011 r., sygn. akt I OSK 1938/10: W przypadku nieudzielania
informacji publicznej przetworzonej decyzjq koriczqcq postepowanie nie moze by¢ zatem decyzja o
jego umorzeniu wydana w oparciu o przepis art. 14 ust. 2 u.d.i.p. Przepis ten przewiduje bowiem
umorzenie postepowania jezeli udostepnienie zqdanej informacji w sposéb wskazany we wniosku
nie jest mozliwe poniewaz uniemozliwiajq to Srodki techniczne, ktorymi dysponuje podmiot
zobowiqzany, a wnioskodawca w zakreslonym terminie nie wskazat innej formy udostepnienia
zqdanej informacji. Brak ustawowej przestanki udzielenia informacji publicznej przetworzonej, tj.
istnienia po stronie wnioskodawcy szczegdlnie uzasadnionego interesu publicznego skutkuje
natomiast decyzjq o odmowie udzielenia tej informacji, opartq o przepis art. 16 ust. 1 u.d.i.p.

W swoim wniosku w sposdb wyrazny okreslitem, zZe zadam przestania tego rejestru umow, ktory
jest juz dziS przez Organ prowadzony. Podkreslitem jakich szczegolnie zachowania danych
oczekuje tzn. nie dopuszczam, aby z jakiego$ powodu nie byly nieudostepnione. Znana mi jest
praktyka niektérych organéw administracji publicznej polegajaca na milczagcym usuwaniu danych —
rzekomo — prawnie chronionych bez wydania decyzji administracyjnej lub chocby przedstawienia
jakikolwiek wyjasnien, czemu chciatem zapobiec doprecyzowujac w ten spos6b wniosek.

W zadnej czesci tego wniosku nie wyrazitem oczekiwania, aby ten rejestr byl w jakis sposob
uzupehiany, byly przeprowadzane na nim jakiekolwiek analizy, badania lub Organ wytwarzat
informacje merytorycznie (jakoSciowo) nowa, ktérej wytworzenie wigzalo sie z dokonaniem
intelektualnych czynnosci analitycznych. Jezeli rejestr zawiera jakie$s rubryki to takie rubryki
powinny mi zosta¢ udostepnione jakimi Organ sam dysponuje, bo miat by¢ przestany konkretnym
rejestr umoéw (,ten rejestr” za wskazany okres), o ktorym Organ napisal w swoim piSmie
dostepnym w Internecie.

Nie udzielilem odpowiedzi na wezwanie, albowiem nie podzielam stanowiska, Ze jest ono
adekwatne dla okolicznos$ci sprawy tj. mamy do czynienia z informacja przetworzong. Uwazam, ze
zadane informacje majq charakter informacji publicznej, ale nie maja charakteru przetworzonego.
W takiej sytuacji wezwanie zgdanie wykazania interesu w udzieleniu informacji publicznej jest
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nieuprawnione i jest sprzeczne z art. 2 ust. 2 u.d.i.p. stanowigcym, ze od od osoby wykonujacej
prawo do informacji publicznej nie wolno zada¢ wykazania interesu prawnego lub faktycznego.

Organ w wezwaniu na wykazanie szczegoélnie istotnego interesu publicznego zakreslit termin na
jego spehienie. Logicznym bylo, zZe jego zignorowanie wigzac sie bedzie dla mnie z tym, ze — w
racjonalnym terminie — Organ samodzielnie oceni przestanke szczegoélnie istotnego interesu
publicznego samodzielnie. Taki poglad znajduje szerokie oparcie w orzecznictwie sadow
administracyjnym.

W wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 sierpnia 2010 r., sygn. akt I OSK
787/12 wskazano: Przepis art. 3 ust. 1 pkt 1 powotanej ustawy nie moze by¢ interpretowany w ten
sposob, ze dla uzyskania informacji publicznej wytqcznie na wnioskodawcy spoczywa obowiqzek
wykazania, ze zqdane informacje majq istotne znaczenie z punktu widzenia interesu publicznego,
lecz adresat wniosku powinien ustali¢, ocenic¢ i wykaza¢, ze udzielenie zadanej informacji nie jest
szczegolnie istotne dla interesu publicznego. Dla dokonania takiej oceny znaczenie ma zatem nie
tylko intencja wnioskodawcy i wskazany przez niego cel, lecz takie istota i charakter iqdanej
informacji.

Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku NSA z dnia 09 sierpnia 2011 roku w sprawie
sygn. akt. I OSK 976/11: Brak odpowiedzi wnioskodawcy na wezwanie Kolegium o wykazanie
szczegolnie istotnego interesu publicznego w uzyskaniu informacji przetworzonej nie zwalnialo
organu z obowiqzku ustalenia istnienia bqdz braku interesu publicznego w uzyskaniu takiej
informacji. Podobne wyrok NSA z dnia 08 czerwca 2011 roku w sprawie sygn. akt. I OSK 402/11:
Dla wydania decyzji odmawiajqcej udostepnienia informacji publicznej przetworzonej w oparciu o
art. 16 ust. 1 u.d.i.p. adresat wniosku musi wykazac, ze nie zostata spetniona ustawowa przestanka
jej udostepnienia wskazana w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy. Tak wiec nawet w wypadku gdy
wnioskodawca nie odpowie na wezwanie do wykazania szczegolnie istotnego interesu
publicznego przemawiajqcego za udostepnieniem informacji publicznej przetworzonej podmiot
zobowiqzany do jej udzielenia musi zawsze w uzasadnieniu decyzji o odmowie, odnies¢ sie do
kwestii czy przestanka, o ktorej mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy istnieje czy tez nie. Podobnie
orzekl Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 10 maja 2012 r., sygn. akt II
SAB/Kr 42/12 Na marginesie mozna podnies¢, ze podmioty udzielajqce informacji przetworzonej,
zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej, przed udostepnieniem tej
informacji muszq ustali¢ i rozwazy¢ czy jej udostepnienie w zakresie okreslonym we wniosku jest
»Szczegolnie istotne dla interesu publicznego”. Ocena tej ,szczegolnej istotnosci dla interesu
publicznego” nalezy do podmiotu dysponujqcego informacjq i to on musi wykaza¢ brak istnienia
tej przestanki w decyzji o odmowie udostepnienia informacji publicznej.

Okolicznosci zwalniajace organ administracji z zarzutu bezczynnosSci zawsze musza miec
charakter prawny, proceduralny, a nie faktyczny. Dla uznania, Ze organ nie pozostaje w
bezczynnosci nie jest takze wystarczajace wdanie sie w korespondencje wyjasniajaca watpliwosci,
bez podejmowania czynnosci proceduralnych (zob. Wyrok WSA w Opolu z dnia 10 kwietnia 2014
roku w sprawie sygn. akt. Il SAB/Op 15/14). Tego rodzaju poglad koresponduje z powszechnie
aprobowang zasada, ze realizacja kompetencji organu jest jego prawnym obowiazkiem. Posiadajac
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kompetencje w okreSlonym zakresie organ administracji ma obowiazek czyni¢ z niej uzytek, a
niezrealizowanie tego obowigzku jest jednoznaczne z bezczynno$ciga organu (J. Bo¢, Prawo
administracyjne, Wroctaw 2004 r., J. Zimmermann, Prawo administracyjne, wyd. Zakamycze,
Krakéw 2005 r.).

Odnosnie twierdzenia, ze [bJez wspodtdziatania wnioskodawcy, Organ nie miat Zadnej
mozliwosci dalszego precedowania w sprawie pragne zauwazy¢, ze Organ nie zwrocil sie w
wezwaniu o jakiekolwiek specjalne potwierdzenie otrzymania pisma. Uprawnione bylo zatem moje
zalozenie, ze np. Organ w sposob skuteczny rejestruje potwierdzenia transmisji danych, ktére — w
niektérych przypadkach — sq uznawane przez ustawodawce za dostateczne potwierdzenie terminu
odbioru wiadomosci poczty elektronicznej (por. art. 65 § 3 p.p.s.a.) i uwaza Organ, ze w tym
przypadku takie potwierdzenie jest rowniez dostateczne.

Tymczasem Organ nie zawart oczekiwania potwierdzenia pisma, a jednoczesnie — jak sie wydaje
z nadestanej odpowiedzi na skarge — nie rejestruje potwierdzenia transmisji danych. Nie mozna w
tej sytuacji obcigza¢ Wnioskodawcy konsekwencjami braku wyartykulowania przez Organ
oczekiwania takiego potwierdzenie albo niewlasciwa konfiguracja systemu komputerowego
Organu. Gdyby oczekiwanie potwierdzenia zostalo wyrazone w wiadomosci e-mail to — podobnie
jak to uczynitem odnosnie wezwania z dnia 31 lipca 2015 roku — niezwlocznie bym wspdtdziatat z
Organem.

Nalezy takze zwréci¢ uwage, iz czym innym jest przetworzenie informacji, za$ czym innym
jej wyszukanie tudziez jej przeksztalcenie. Ustawodawca nie ustanowit definicji legalnej
informacji przetworzonej, tym niemniej mozna wskaza¢ na cechy, ktére powinna posiadac
informacja, aby uznac jq za informacje przetworzona.

Przetwarzanie informacji publicznej polega na podjeciu czynnos$ci zwigzanych z uogdlnianiem
lub uszczegétowianiem informacji posiadanych przez podmiot zobowigzany do udostepniania
informacji publicznych. Zauwazy¢ warto, iz [plrzetworzenie jest rownoznaczne z koniecznosciq
odpowiedniego zestawienia informacji, samodzielnego ich zredagowania zwiqzanego z
koniecznosciq przeprowadzenia przez zobowiqzany podmiot czynnosci analitycznych, ktorych
koncowym efektem jest dokument pozwalajqcy na dokonanie przez jednostke samodzielnej
interpretacji i oceny (I. Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska, Ustawa o dostepie do informacji
publicznej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 50; zob. wyrok WSA we Wroctawiu z 19 grudnia 2005
r., IV SAB/Wr 47/05). Wskazuje sie takze, ze informacja przetworzong jest informacja, ktéra
zostata przygotowana ,,specjalnie” dla wnioskodawcy wedle wskazanych przez niego kryteriow (M.
Bidzinski, M. Chmaj, P. Szustakiewicz, Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Komentarz,
Warszawa 2010, s. 41).

Judykatura podnosi takze, ze do wytworzenia informacji publicznej konieczne jest intelektualne
zaangazowanie podmiotu zobowigzanego, celem ktdrego jest wytworzenie informacji objetej
wnioskiem (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 kwietnia 2013 r., sygn. akt I OSK
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89/13).

Pragne zwréci¢ uwage, iz czynno$¢ materialno-techniczna, polegajaca na udostepnieniu
informacji publicznej, zawsze wigze si¢ z koniecznoscia wyszukania danej informacji. Ciezko
wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej podmiot w taki sposob (i w takiej formie) posiada informacje
publiczne, aby moc je udostepnia¢ bez koniecznosci wyszukiwania ich wsrod innych informacji,
nieobjetych przedmiotem wniosku.

Moim zdaniem, za kryterium przetworzenia nie nalezy wuzna¢ pracochlonnosci i
zaangazowania znacznych srodkéw finansowych i osobowych w udostepnienie informacji
publicznej. Swiadczyloby to o tym, iz negatywne konsekwencje nieskutecznej organizacji pracy w
urzedzie oraz nieprawidlowego podziatu pracy ponositby wnioskodawca, gdyz uznanie informacji
za przetworzong aktualizuje obowigzek spelniania dodatkowych, restrykcyjnych przestanek
(wyrazonych w art. 3 ust. 1 pkt 1 in fine UDIP). Nalezy przy tym wskazac¢, iz w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka podkresla sie, iz prawo do informacji publicznej,
wyprowadzane z art. 10 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz.U.
z 1993 . Nr 61, poz. 284), stanowi prawo czlowieka (zob. zwlaszcza wyrok ETPC z dnia 14 lipca
2009 r. w sprawie Tarsasag a Szabadsagjogokért przeciwko Wegrom; skarga nr 37374/05. Wyrok
przettumaczony na jezyk polski dostepny jest pod adresem:
http://informacjapubliczna.org.pl/wwwdane/files/wyrok_sprawaTASZ.doc).

Z powodu uznania prawa do informacji publicznej jako prawa czlowieka, jego ograniczanie
powinno mie¢ charakter wyjatkowy i nastepowac tylko w koniecznym zakresie. Nie mozna zatem
zaakceptowac pogladu, zgodnie z ktéorym powodem ograniczania prawa do informacji publicznej
bylaby zla organizacja pracy w urzedzie, przejawiajaca sie w pracochlonnosci i kosztownoSci w
udostepnieniu informacji publiczne;j.

Kryterium informacji przetworzonej jest to, czy informacja, ktéra powstala wskutek
udostepnienia informacji publicznej jest informacja merytorycznie (jakosciowo) nowa, ktorej
wytworzenie wigzalo sie z dokonaniem intelektualnych czynnosci analitycznych. Niniejsze
stanowisko konweniuje z ratio legis UDIP, zrekonstruowanej na podstawie przebiegu prac nad
projektem UDIP. W uzasadnieniu poselskiego projektu ustawy odniesiono sie do kwestii informacji
publicznej przetworzonej w nastepujacy sposob: [o]drebnie zapisane prawo do uzyskania
informacji przetworzonej, a wiec w postaci zagregowanej, syntetycznej lub analitycznej w takim
zakresie w jakim jest to istotne dla ogotu obywateli, czyli w postaci umozliwiajqcej ocene
i wnioskowanie (str. 18 druku sejmowego nr 2094, data wptywu: 5 lipca 2000 r.). Przytoczony
réwnowaznik zdania pozwala na sformutowanie definicji: , Informacja przetworzona — informacja
publiczna w postaci zagregowanej, syntetycznej lub analitycznej, umozliwiajacej ocene i
wnioskowanie”. Zagregowanie — pojecie rodem z zargonu ekonomicznego — oznacza tyle, co
»Zebranie elementow, zlaczenie w catoS¢” (internetowy stownik jezyka polskiego: www.sjp.pl).
Forme syntetyczna mozna z kolei rozumie¢ jako ,}aczaca w jedng calos¢ lub obejmujaca catos¢ z
pominieciem szczeg6tdw” (Stownik jezyka polskiego PWN, Warszawa 2008). Forme analityczna
mozna rozumieC jako ,rozkladajaca ztozona calos¢ na skladniki, elementy” (Stownik jezyka
polskiego PWN, Warszawa 2008).
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Dokonujac analizy owego fragmentu uzasadnienia projektu ustawy o dostepie do informacji
publicznej dostrzec mozna, Ze intencja ustawodawcow nie bylo wyodrebnianie informacji
przetworzonej na podstawie pracochtonnosci i kosztownosSci jej udostepnienia, za§ wytworzenie
nowej informacji publicznej wskutek prac analitycznych, intelektualnych. Sprowadzato sie to do
przedlozenia interesu publicznego nad interes publiczny (zob. T. R. Aleksandrowicz, Komentarz do
ustawy o dostepie do informacji publicznej, Warszawa 2006, s. 126), czego wyrazem jest przestanka
,»Szczegoblnej istotnosci dla interesu publicznego”, o ktérej stanowi art. 3 ust. 1 pkt 1 in fine UDIP.

W mojej ocenie informacje, o ktére wystgpitem, mieszcza sie w zakresie informacji publicznej w
rozumieniu art. 6 u.d.i.p., gdyz dotycza spraw o charakterze publicznym, w szczegdlnosci rejestrow,
o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. f ustawy oraz majatku publicznego, o ktérym mowa w art. 6
ust. 1 pkt 5 lit. a) u.d.i.p. zwigzanych z wydatkowaniem $rodkéw publicznych.

Reansumujac, do dnia wniesienia skargi, ani w ogdle nie zostal nalezycie wykonany moj
wniosek o udostepnienie informacji publicznej. Podmiot co prawda podjat dziatania w sprawie, ale
byly one niedostateczne i nie wypeknity prawnych obowigzkow okreslonych w ustawie o dostepie
do informacji publicznej.

Majac na wzgledzie powyzsze, oSwiadczam, ze popieram skarge i wnosze o jej uwzglednienie.

Zalaczniki:

* Odpis pisma z zatagcznikami.
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Warszawa, dnia ] ! lipca 2015 1.

KANCELARIA PREZYDENTA
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Biuro Prawa i Ustroju

BPU 0605. 101.2015

Szanowny Pan
I H N L II7I

.Ilfl -I :.F .

Kancelaria Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zwraca sig¢ z wnioskiem o
potwierdzenie czy jest Pan autorem wniosku o dostgp do informacji publicznej,
skierowanego ze skrzynki e-mail: naczelnik@jawnosc.tk, w dniu 1 czerwca 2015 roku,
o nastepujacej tresci '

»Szanowny Prezydencie,

W nawiazaniu do pisma znak BPU 0606-111-2013 z dnia 12 listopada 2013 roku wnoszg o
przeslanie naczelnik@jawnosc.tk tego rejestru za okres od 2013 do dnia udzielenia
odpowiedzi. Oczekuje zachowania wszystkich gromadzonych danych, z wylgczeniem
adresu wykonawcy w przypadku osob fizycznych. Imiona i nazwiska wykonawcow
pozostajg w moim szczegélnym zainteresowaniu.

Z wyrazami szacunku”

Ustalenie tej okolicznosci jest konieczne dla wydania zgodnej z prawem decyzji
administracyjnej.

W razie potwierdzenia powyzszego faktu, na podstawie art. 64 § 2 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks post¢gpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz.
267, z pézn. zm.), dalej zwanej ,k.p.a.”. Kancelaria Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej wzywa do zloZenia, w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego
wezwania, podpisanego wniosku o udostgpnienie ww. informacji publicznej.

Nieusunigcie brakéw formalnych w terminie 7 dni od dnia otrzymania
niniejszego pisma skutkowaé bedzie pozostawieniem wniosku bez rozpoznania.



[CS)

Zgodnie ze stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego ,,trzeba podkreslié¢,
ze wszystkie te przypadki, w ktorych ma doj$¢ do podjgcia przez organ aktu
administracyjnego, w tym zwtaszcza kwalifikowanego, jakim jest decyzja administracyjna
(odmowna oraz o umorzeniu postgpowania), bezwzglednie wymagac beda wlasnorgeznego
podpisu wnioskodawcy (podpisu elektronicznego) na wniosku o udostepnienie informacji
publicznej, a jego brak winien by¢ usuwany w postgpowaniu naprawezym, regulowanym w
art. 64 § 2 k.p.a.” (wyrok z dnia 16 grudnia 2009 r., sygn. akt I OSK 1002/09).

Przepisy prawa i wskazania orzecznictwa obligujg Kancelarig Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej do zastosowania postepowania naprawczego okreslonego w art.
64 § 2 k.p.a., celem uzyskania podpisanego wniosku o udostepnienie informacji publicznej,
aby mozliwe bylo zgodne z przepisami prawa rozstrzygnigcie przedmiotowego wniosku.

W sytuacji gdy postepowanie naprawcze nie doprowadzi do usunigcia brakéw
formalnych wniosku, Kancelaria Prezydenta Rzeczypospolite] Polskiej ma prawny
obowiazek pozostawienia wniosku bez rozpoznania, gdyz decyzja w sprawach z zakresu
dostepu do informacji publicznej nie moze by¢ wydana z urzedu.




Dokument elektroniczny https://epuap.gov.pl/warehouse/feDocContent?id...

= Warszawa (miasto), 2015-08-03
| | | |

H NN TE O

ADRESAT
Wybierz adresata za pomoca wyszukiwarki:
Ustaw / zmien adresata

WNIOSEK

Szanowny Prezydencie,

W nawigzaniu do Panskiego pisma z dnia 31 lipca 2015 znak BPU 0605.101.2015 uprzejmie informuje, ze
jestem autorem wskazanego wniosku.

W zataczeniu przesytam kopie wniosku. Catos¢ przesyiki, a wiec takze zatgczony wniosek opatruje
bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg Profilu Zaufanego uznawanego
normatywnie.

Z wyrazami szacunku,

Zataczniki:
1. wniosek.pdf

Dokument zostat podpisany, aby go zweryfikowac nalezy uzy¢
oprogramowania do weryfikacji podpisu
Data ztozenia podpisu: 2015-08-03T21:57:012

Podpis elektroniczny
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Urzedowe Poswiadczenie Odbioru https://epuap.gov.pl/warehouse/feDocContent?id...

UPP - Urzedowe Poswiadczenie Przedtozenia
Identyfikator Poswiadczenia: ePUAP-UPP5250872

Adresat dokumentu, ktérego dotyczy poswiadczenie

Nazwa adresata dokumentu: KANCELARIA PREZYDENTA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Identyfikator adresata: 9mvjso031h

Rodzaj identyfikatora adresata: ePUAP-ID

Nadawca dokumentu, ktérego dotyczy poswiadczenie
Nazwa nadawcy: Karol Breguta

Identyfikator nadawcy: k_bregula

Rodzaj identyfikatora nadawcy: ePUAP-ID

Dane poswiadczenia

Data doreczenia: 2015-08-03T23:57:11.357

Data wytworzenia poswiadczenia: 2015-08-03T23:57:11.357
Identyfikator dokumentu, ktérego dotyczy poswiadczenie: DOK6271865

Dane uzupetniajace (opcjonalne)
Rodzaj informacji uzupetniajacej: Zrodto
Wartosc¢ informacji uzupetniajgcej: Poswiadczenie wystawione przez platforme ePUAP

Rodzaj informacji uzupetniajgcej: Identyfikator ePUAP dokumentu
Wartos¢ informacji uzupetniajacej: 6271865

Rodzaj informacji uzupetniajgcej: Informacja
Wartosc¢ informacji uzupetniajgcej: Zgodnie z art 39" par. 1 k.p.a. pisma powigzane z przedtozonym
dokumentem bedg przesytane za pomoca srodkéw komunikacii elektroniczne;j.

Rodzaj informacji uzupetniajgcej: Pouczenie
Wartos¢ informacji uzupetniajacej: Zgodnie z art 39" par. 1d k.p.a. istnieje mozliwos¢ rezygnacji z doreczania
pism za pomocg srodkéw komunikaciji elektroniczne;.

Dane dotyczace podpisu

Poswiadczenie zostato podpisane - aby je zweryfikowa¢ nalezy uzy¢ oprogramowania do weryfikacji podpisu
Lista podpisanych elementéw (referencji):

referencja ID-97c7a871-3a2a-11e5-9f09-00215e25c628 :

referencja ID-97c¢7a872-3a2a-11e5-9f09-00215e25c628 : Pismo%200g
%C3%B3Ine%20d0%20podmiotu%20publicznego%20v1.2.xml

referencja ID-97da1f02-3a2a-11e5-9f09-00215e25c628 : #1D-97da1f00-3a2a-11e5-9f09-00215e25c628
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Gmail - Rejestr umow https://mail.google.com/mail/u/0/?ui=2&ik=f4e8...

Rejestr uméw
2 wiadomosci

naczelnik@jawnosc.tk <naczelnik@jawnosc.tk> 1 czerwca 2015 20:30
Do: bpu@prezydent.pl

Szanowny Prezydencie,
W nawigzaniu do pisma znak BPU 0606-111-2013 z dnia 12 listopada 2013 roku wnosze o przestanie
naczelnik@jawnosc.tk tego rejestru za okres od 2013 do dnia udzielenia odpowiedzi. Oczekuje zachowania

wszystkich gromadzonych danych, z wytaczeniem adresu wykonawcy w przypadku osoéb fizycznych. Imiona i
nazwiska wykonawcow pozostajg w moim szczegdlnym zainteresowaniu.

Z wyrazami szacunku,

naczelnik@jawnosc.tk <naczelnik@jawnosc.tk> 3 sierpnia 2015 23:58
Do: bpu@prezydent.pl

Szanowny Prezydencie,

W nawigzaniu do Panskiego pisma z dnia 31 lipca 2015 znak BPU 0605.101.2015 uprzejmie informuje, ze
dokument "Pismo ogélne do podmiotu publicznego v1.2.xml" zostat pomysinie wystany (w trybie
przedtozenia) na adres "/9mvjso031h/SkrytkaESP". Dokument zostat przyjety., wystawiono UPP.

Z wyrazami szacunku i nadziei,
[Ukryto cytowany tekst]
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